to odoh? — MatoSev razlaz s Josipom

[ nkon trinaestak i pol godina emigracije — ne racunaju¢i nekoliko
kracih ilegalnih boravaka u Zagrebu, gradu u kojem je proveo dje-
iitvo i mladost — Antun Gustav Matos se u sije¢nju 1908. godine
o u Hrvatsku.

" Duhovno ju nikad nije ni bio napustio: cijelo razdoblje svog boravka
lozemstvu on je mislio o Hrvatskoj i pisao o hrvatskim temama,
duju¢i s brojnim hrvatskim novinama i ¢asopisima. Ziveéi od no-
kil i glazbenickih honorara, nije pritom mogao birati samo one koji
i u svjetonazorskome i politickom smislu bili bliski (pa ga nalazimo
W koncertima §to su bili organizirani i u kué¢ama i ustanovama u koje
e 7acijelo ne bi zalazio), bas kao $to njegove novinske i literarne pri-
W nalazimo na stranicama Casopisa i novina koje su zastupale interese

mi i rezimskih stranaka (poput zagrebackih Narodnih novina) ili ih
yhog vlastitih nauma i ciljeva pokrenuo upravo rezim (kao §to je bio
Wwj sa sarajevskom Nadom, utemeljenom s ciliem da se smanji pri-
nost Zagreba i Beograda, a ojacaju Kallayeva bosnjacka koncepcija i
itripetalna uloga Sarajeva).

I, austro-ugarski rezim, koji su hrvatski nacionalisti oko Ante
Wircevica u svoje vrijeme proglasili neprijateljskim, a novi narastaj nje-
Wil protivnika, zanesen juznoslavenskim i jugoslavenskim idejama,
Bievio ga nenarodnim i protunarodnim, imao je, naime — naizgled pa-
aloksno — svojstvo koje iduéih osam-devet desetljeca ne ¢e odlikovati
fedan od poredaka koji su u hrvatskim zemljama naslijedili tu »ta-
lcu naroda«: bez ikakvih tetnih posljedica i za autore i za urednike
jpustao je politickim emigrantima i vojnim bjeguncima suradivati na
Municama popularnih tiskovina, pa i primati honorare ne mozda samo
i politicki pocudne ili neutralne, nego i za izrazito kriti¢ne tekstove,
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i uvredljive, sasvim osobne ili politicki nemilosrdne ocjene drza
zavnih duznosnika, banova, pa i samoga vladara.!

Ipak, ¢im se je u ljeto 1894. nasao u Srbiji kao vojni bjegunag, |
je shvatio koliko je tvrd i tezak emigrantski kruh. Zato je i tada i §
jih godina, potucajuci se po Europi, od Srbije preko Bavarske i Zi
do Pariza i natrag, maitao o povratku kudi, nadaju¢i se oprostu ki
odnosno — amnestiji. Ponadao se da ¢e do nje doci 1898., o pedh
obljetnici vladavine Franje Josipa I.,? a sve govori da je malo kasnije
je vidio da od amnestije nema nita, bio podnio molbu za pomi
pa je visokomu duznosniku bosansko-hercegovacke zemaljske
Nadinu uredniku Konstantinu Kosti Hérmannu pisao kako je pri
ga bio odsluzio devet i pol mjeseci vojnoga roka s najboljim ocjen
ako bi to znacilo da mora odvojnikovati jo§ godinu i dva i pol mjesed
bi se odmah vratio »u Austrijuc, jer — htio bi Zivjeti normalnim Zivey
ozeniti se i imati djecu.’

Vremenom je ta prirodna Zelja za normalnim %ivotom bivala s
jer je prve znake starosti — i sacuvane fotografije i suvremenici svjed
da je Mato$ izgledao starije, potrosenije i tro$nije od svojih vrénja
s njima i godine gladi i neimastine, poraza i razo¢aranja, potom i
bilo sve teZe nositi. K tome se pojavila jos jedna okolnost: srednjoskd
Olga Herak — prvotno se potpisivala Herrak — koja je u njegov zivot |

! Mogao je, dakle, Mato§ nesmetano suradivati i u rezimskom tisku usprkos pohvalail
samo obrenovicevskoj, nego i karadordevicevskoj Srbiji te ocjeni da njezin kralj bolje govori
ski od njegova. (A.G. MATOS, »Od Pariza do Beogradac, Sabrana djela Antuna Gustava |
/dalje: §D/, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb 1973.,sv. V., str. 165)

doéi [u Beograd] i sada, o krunisanju, da donese potomku Crnog Dorda pozdrav i poklon feld
nog, aristokratskog Zagorja, i da vikne sa nama: — Zivio Petar, kralj mlade i napredne Trojednii!
(A.G. MATOS, »Dalskic, 8D, XIL, str. 18-19) Nije mu pristup novinama zaprije¢ila ni ocjelk
»Svaki dan se Hrvati i Slovenci sve viSe i vie uvjeravaju da mogu — barem kulturno - Zivjeti
Austrije. Uostalom sto je to — Austrija? Narodnost? Nije. Vjera? Nije. Geografski pojam? M
Austrija je fantom, historijska avetinja, i ako Zivi, to je zbog toga jer mi jo§ Zivimo u dobu salslstl
vampira.« (A.G. MATOS, »Beogradska kronika [I}«, SD, X VL., str. 181) 0

2 Tomislav JONJIC, Antun Gustav Matos — Pod Staréevicevim barjakom, AGM, Zagreb,
str. 170.

3 Matogevo pismo K. Hérmannu, Zeneva, 27. I1. 1899., D, XX., str. 170-171.
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20 kruna pomo¢i,* postala je izabra-
nicom njegova srca, a odnos medu
njima razvio se u duboku i strasnu
ljubav.®

I'u trenutcima kad bi mu klonule
nade, a obuzelo ga razocaranje znan-
cima i prijateljima, knjiZevnim i op-
¢im prilikama, ona mu je bila svjeti-
onik na obzoru: kad bi mu se u¢inilo
da ni amnestija niti pomilovanje ne-
maju osobitu vrijednost, ljubav pre-
ma toj srednjoskolki, potom mladoj
uéiteljici — i nada da bi s njom mogao
zasnovati obitelj uz dlaku svim za-
prekama, pa i onomu okrutnom pro-
pisu koji je uciteljicama prijecio udaju
1 — govorila je drugacije. Zato je Mila-
i Ogrizovicu s kojim je u to doba intenzivno prijateljevao i dopisivao
1907. tvrdio kako mu se zagrebacke prilike gade, pa ga nagovjestaj
§ ul\n bi kralj prigodom obljetnice krunidbe mogao pomilovati (odnosno
Amnestirati) sve bjegunce, uopée ne bi zanimao kad mu ne bi bilo Olge.*

Josip Frank (1844.—1911.)

i

"+Biljeznica VII1.«, D, XVIIL, str. 35. Usp. Matosevo pismo Vladimiru Tkal¢i¢u, Pariz, 12.
-V 1903, D, XX,, str. 162, te njegovo pismo Andriji Milcinovicu, Pariz, 19.V.1903., $D, XIX., str.
i 363,
- Olga Herak (kasnije udana Osterman), rodena je u Bjelovaru 29. XI. 1884. kao kéi bojnika
- lvana lHeraka. U rodnom je gradu zavrsila Cetiri niZa gimnazijska razreda, a nakon preseljenja u
- Zapach 1900, nastavila je skolovanje u zagrebackom Zenskom liceju. Nakon kracih sluzbovanja u
- Dypatiji i u Zadru, uéiteljsku je karijeru zapocela u Susaku. Objavljivala pedagoske, ali i druge ¢lan-
b, joscbno se zanimajudi za knjizevnost. U vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske bila je ravnateljica
- It scuske realne gimnazije u Zagrebu i istaknuta duznosnica Ustaske mlade#i, odnosno stoZernica
vsine Zenske loze za grad Zagreb. Odrzala j je vise javnih govora i napisala niz programatskih
* {lavaka u hrvatskome nacionalistickom odnosno ustaskom duhu, objavljenih u Hrvatskome narodu,
« Xpremnosti, Novoj Hrvatskoj, Ustaskingi i dr. Nakon povladenja iz Zagreba pred nadiranjem Jugo-
- #lavenske armije, bila je profesorica i u gimnaziji koju su hrvatski politicki emigranti utemeljili u
i#hjcylickom logoru Fermo u Italiji. Povremeno se javljala prilozima u hrvatskome emigrantskom
. tsku, a umrla je kao politicka prognanica u argentinskom gradiéu Villa Elisa 20. X. 1955. (T. JO-
. - N, Antun Gustav Matos, str. 263)
greb, 201 - "Matosevo pismo M. Ogrizovicu, Beograd, 3.1.1907., D, XX., str. 26-27. Usp. i Ogrizovice-
: . w pismo Matosu, Zagreb, 8. V1. 1907. i Matoseve odgovore, Beograd, 6. VIL. i 11. VII. 1907., SD,
k\ str. 33-34, 34-35, 37-38
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Tu nadu podjarila je vijest s kraja studenoga 1907. koju j
pismom od 13. prosinca javio jedan od njegovih dobrotvora,
i knjizevnik Ante (Antun) Benesi¢: on je u Pester Lloydu proé
najavljuje amnestija.” Vijest je potom objavljena i u drugim n
skupa s brojnim tumacenjima i komentarima vladarske odluke.
ta odluka bila formulirana tako da se prijestupnicima odmah i
no oprasta krivica ili se obustavlja njihov progon, nego je odred
amnestija odnosi i na sve one vojne bjegunce koji se nalaze u i
zatvoru, ili su podvrgnuti kaznenom progonu odnosno razum
ocekivati kazneni ili stegovni progon i kaznjavanje (»strafgerl
verfolgt werden oder eine strafgerichtliche Verfolgung oder Diseip
strafe zu gewirtigen habenc), uz uvjet da se u razdoblju od 2.
1907. do 1. prosinca 1909. osobno (a ne mozda preko opunoma
jave tuzemnim politickim ili vojnim vlastima radi uvrstenja u kate
amnestiranih (unter der Bedingung, daf sie sich innerhalb des Z
umes vom 2. Dezember 1907 bis lingstens 1. Dezember 1909. bel
inlindischen politischen oder Militirbehorde wegen Einbezichu
die Amnestie personlich melden«).? E

Nije, dakle, Matosev prijestupnicki polozaj utrnuo samom
skom odlukom, niti se je mogao javiti, primjerice, austro—ugarskd
slanstvu u Beogradu, nego je trebalo doci u Zagreb i prijaviti se »
mnim« (innlindischen) vlastima. Ni time stvar ne bi bila okonéana, i

odluke o amnestiji na konkretan slucaj.

Premda do danas nisu pronadeni spisi Matoseva stegovnoga odna
kaznenog predmeta, iz jednoga kasnijeg pisma Ise Krinjavoga s ptil
nim stupnjem vjerojatnosti dade se naslutiti u ¢emu je zapravo bio i
blem: Matogu nije na teret stavljan samo davni bijeg iz vojske — jer |
bilo neupitno obuhvaéeno amnestijom — nego i to da je taj bijeg uslijed
nakon polaganja prisege, a k tome je bjegunac bio domalo uhiéen, all

7 Pismo A. Benesi¢a Matosu, Ilok, 13. XII. 1907., SD, XIX., str. 33-34.
8 Op3. T. JONJIC, Antun Gustav Matos, str. 424-428. i -
> ANONIMNO, »Der Inhalt des Gnadenaktes«, Neue Freie Presse. Morgenblatt, Nr. 15541,
26.X1.1907., 4. Usp. ANONIMNO, »Die Militiramnestie«, Agramer Zeitung, 82/1907., N, :
27.X1.1907.,2-3.
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otom umaknuo iz vojnoga zatvora.'® Pobjegao je, dakle, ne kao vojnik,

liego kao pritvorenik, dvostruki bjegunac, i k tome je — jer i to je bio
Jjoscban prijestup! — umaknuo u vojnoj odori (dakle: otudio ju i time
Jo7da omogucio njezinu zloupotrebu ili barem pogrdu), a to su ve¢ bila
Wjcla koja nisu bila obuhva¢ena amnestijom, pa su vojnim vlastima otva-
ila moguénost arbitriranja."

Zato je Mato§, prema svemu sudeci, odluku o povratku u Hrvatsku
lonio tek nakon §to je desetak dana iza amnestije — kad je rok za prijavu
el bio po&eo te¢i —u novinstvu objavljena provedbena naredba kojom je
‘ propisano da se svi vojni bjegunci koji se nalaze u tamnici ili u istraznom
gatvoru, puste na slobodu.”” Stovise, odredeno je da se imaju odmah
| ptpustiti te iz popisa vojnih obveznika brisati i oni vojni bjegunci koji se
 halaze na dosluZenju vojnog roka produljenog zbog bijega, kao i oni koji
i zbog dobne granice trebali biti prevedeni u pricuvu, ali im po op¢im
. propisima predstoji nadosluzenje zbog bijega iz vojske.!’

Time su razbistrene kljuéne njegove dvojbe: ako, dakle, sav problem
" | nije rijeSen, mogao je razumski racunati s time da ne ¢e biti uhicen i
' pritvoren, a realno mu nije prijetilo ni dosluZenje vojnog roka. U odnosu
na ostale prijestupe koji nisu precizno obuhvaceni odlukom o amnesti-
|i imao je razloga racunati na pomo¢ vodstva politicke stranke koju je
simpatizirao — a zacijelo se smatrao i njezinim dugogodisnjim ¢lanom
Staréeviceve Hrvatske stranke prava, kako se je tada zvala nekadas-
nja Cista stranka prava, jer je to vodstvo, u najmanju ruku posredstvom
njegovih knjizevnickih kolega Milana Ogrizovica i Zvonimira Vukelica
(Zyra Xapule), bilo upoznato s njegovim naumom da se vrati iz emigra-
("l‘iC.H
Cekao ga je Zagreb; u njemu obitelj, njegovi brojni znanci i prijatelji,
knjizevni i politicki protivnici, a iznad sviju njih — Olga. Zato je Matos

© Pismo Isidora Krinjavoga Matosu, Zagreb, 8. VIL. 1913, SD, XIX., str. 224. Usp. nedatirano
Krinjavijevo pismo Matodu (mozda koncept upravo ovog pisma?) uvriteno u: Iso KRSNJAVI,
Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, knj. I, prir. Ivan Krtali¢, Mladost, Zagreb, 1986., str. 693—694.
U JONJIC, Antun Gustav Matos, 432. O razlici izmedu amnestije i pomilovanja v. na istome
mjestu, str. 425.
12 ANONIMNO, »Die Amnestie fiir Stellungsfliichtige«, Pester Lioyd, 24/1907., Nr. 291, 8.
XII. 1907, str. 2.
13 ANONIMNO, »Die Amnestie fiir Stellungsfliichtige«, Agramer Zeitung, 82/1907.,Nr. 336,
Y. X11. 1907., str. 2.
U T JONJIC, Antun Gustav Matos, str. 428-429.
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u svojoj biljeznici zapisao: »22. I. 08. iz Beograda u Zagreb«.
je, dakle, u domovinu, prijavio se vlastima u glavnome gradu,
mjeseci — zacijelo dok je trajao postupak ras¢id¢avanja njegova
~ ve¢inom nije boravio u Zagrebu nego je zavjetrinu nasao u oblk
Samoboru. DruZio se s tamo$njom inteligencijom, a povremeng:
pohodili zagrebacki prijatelji.’® Imao je, o€ito i nekakvu stranacku
¢u, kad mu je Frank u proljece 1908. preko Vukelic¢a poruéio da #
citira« odnosno »izklesti« uglednoga samoborskog staréevicanca |
Klescica, gradskog ljekarnika koji ¢e 1908. i 1914. kao franke
biran zastupnikom u zagrebackoj Zupanijskoj skupstini, a u tri
Ce biti i gradskim nacelnikom.”

Ta Frankova potreba za kapacitiranjem Kles¢ica bila je vjeroja
okapanja unutar Starcevi¢eve Hrvatske stranke prava koja su trajal
dulje vrijeme, a svom su snagom — kao tzv. drugi pravaski raskol
na javu upravo u proljece 1908.,"® malo nakon Matoseva povratka
vatsku. Dakle, u vrijeme kad je on pomo¢ u legalizaciji svog boray
Hrvatskoj o¢ekivao mozda i od Koste Hormanna, ali svakako od pi
te stranke Josipa Franka i njegova suradnika Ise Krinjavoga.

I upravo je Frank — ¢ovjek s razgranatim vezama i u Zagreh
Becu ~ u svibnju 1908. preko Vukelic¢a poru¢io Matosu u Samobor,
njegovo »pomilovanje« ve¢ sada »rieSena« stvar, neovisno o pisanaj
tvrdi.”” Do nje ¢e prodi jos nekoliko mjeseci, pa ¢e Matos tek pod s
pocetkom listopada, u vrijeme aneksije Bosne i Hercegovine, u Franki
Hruatskom pravu, slavodobitno objaviti da napokon smije Zivieti u #
joj domovini kao slobodan ovjek. Prili¢no o€ito je, dakle, da up
tom star¢evianskom prvaku treba pripisati glavne zasluge za Matofg
slobodu, ali ne ¢e biti u pravu Gjalski koji ¢e ustvrditi da se je Ma of

% »Biljeznica VIIL«, SD, XVIIIL, str. 95. !

1 Tvica SUDNIK, 4. G. Matos kao Samoborac, iz. Samoborskih novina, Samobor, 1954.,str. 7,

17 Vukeli¢evo pismo Matosu, Zagreb, 24. V. 1908. [nadnevak postanskog Ziga], SD,
212.To pismo je u Sabranim djelima krivo datirano u 1909. godinu.

¥ Ops. T. JONJIC, Antun Gustav Matos, str. 434-468. i tamo navedena literatura. -

' Vukeli¢evo pismo Matosu, Zagreb, 24. V. 1908. [nadnevak postanskog Ziga], SD, XX“\
212.

2 A.G.MATOS, »Iz velikog i sitnog svijeta«, SD, XV, str. 179.
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Wovinu vratio Frankovom zaslugom, pa je zato logi¢no da je pristajao
Wegovu stranku »koja mu je osigurala i materijalnu egzistenciju«.”!

Nijc, naime, Mato$ pristao uz Franka zazo §to mu je ovaj olaksao
futak kuéi i oslobodenje od optuzaba. On je uz Franka pristajao ot-
b, {tovise, bio je beskompromisno uza nj i dok je jos bio u emigraciji,
ju se znakovi bududeg raskola tek po&eli mutno nazrijevati odnosno
i kad su protiv Franka, dijelom iz politi¢kih, a dijelom i iz osobnih
lign, poceli rovariti njegovi stranacki drugovi predvodeni Milom
Wovicem, zubarom Antom Paveli¢em i Ivanom Persicem.?

L)y I'ranka je Mato$ ostao i nakon raskola, bez rezervi podupiruéi
ave politicke planove u trenutcima koji su se Cinili sudbonosnima:
buljom Bosne i Hercegovine sve su se hrvatske zemlje — makar i dalje
awvno-politicki odvojene 1 rascijepliene u dualisticki uredenoj Mo-
ijl -~ prvi put u povijesti nasle u istome drzavnopravnom okviru, a
ik je kovao planove o trijalistickom preuredenju drzave koje bi imalo
Siti do njihova ujedinjenja i stvoriti pretpostavke buduceg osamosta-
Wi Oko tog programa je Frank pokusavao mobilizirati starcevicanske
¢ u banskoj Hrvatskoj i u Dalmaciji, a njime je privlacio i bosan-
Hhorcegovacke Hrvate oko Hrvatske narodne zajednice i Hrvatske
Wi¢ke udruge u nastajanju. Taj je program privlacio i Matosa koji je,
Wi svojih kratkotrajnih mladenackih lutanja vrlo dobro shvacao da
bk (¢ sc izraziti koju godinu kasnije — »narocito iza aneksije Bosne i
Wpovine hrvatska politika nema $to traziti u Jugoslavijic.”

H ick rologu koji je nekoliko dana iz MatoSeve smrti objavljen u kar-
Lhone glasilu Hrvatsko-srpske koalicije tvrdilo se da je Frank 1908.
proracunato, kao posao (kSeft«), postigao Matosevu slobodu, a
L se oduzio s 52 feljtona, pa je odmaglio ¢im je ocijenio da je dug

Mo, nije Matos odmaglio tek tako, niti se je radilo o kakvoj srgovi-
lilo se o pristajanju uz isti nacionalno-politicki program. I nije
_nnm na tim feljtonima: od 1. prosinca 1908. sarajevski Hrvatski

L GJALSKT, »Nekoje uspomene na Matosa«, Savremenik, 22/1929., br. 7-8, Zagreb,
Botlivs 1929, str. 275,
(L MATOS, »Gg. Gojtanu i Dosenu u Gospicu (Otvoreno pismo)«, SD, X111, str. 137—

L1 MATOS, »Steklise, Hrvatska sloboda, 25.11. 1911., 1-2.; Steklis, ozujak 1911.,1-3. (SD,

3]=1%)
K<\ (. M.«, Karlovac, 3/1914., br. 104., Karlovac, 21. 111. 1914, str. 2-3.
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dnevnik — list nadbiskupa Stadlera koji je u to doba pokazivao n
bliskost Frankovim i frankovackim pogledima — na naslovnoj je
poceo ponavljati vijest da pocetkom 1909. u glavnome gradu Bo
biti pokrenut list Hrvatska Bosna koji ée siriti hrvatsku narodnu §
te zastupati interese seljaka, radnika, trgovaca i obrtnika. A sars
Bosnische Post je jos 27. listopada 1908. pod naslovom »Eine ke
he Halbmonatschrift« objavila da je u Sarajevo »prekjuer«, u §
pokretanjem polumjesecnika za pitanja bosanskohercegovackih
doputovao A.G. Mato§ koji ima biti glavni urednik (»Chef-Reda
Pritom je nagovijesteno da ¢e frankovacko Hrvatsko pravo uskofs
nijeti seriju njegovih ¢lanaka o BiH.*
Nije on, dakle, u Sarajevo doputovao kako bi posjetio um
Kranjéevica, kao §to ¢e domalo pateti¢no ustvrditi u onome zna )
nekrologu velikom pjesniku,? pa ée se potom u literaturi nekriti
navljati ve¢ dulje od stoljeca, nego je u grad pod Trebevicem dodas
litickim poslom, da u dogovoru s vodstvom Frankove stranke pok
jos jedan hrvatski list (pa usput mozda barem privremeno rijesi i pi
svoje egzistencije te stvori pretpostavke za brak s Olgom). O tome
jasno govore i kalendar i satuvani njegovi dopisi iz Sarajeva: n
njima nema ni Kranjéevi¢a niti njegove bolesti i smrti, a na svakof
koraku tamosnji hrvatski politi¢ari, navlastito Frankovi politicki i
narski suradnici i pouzdanici.?’ '

Racun se je, medutim, brzo izjalovio: austro-ugarske su viast)
napose zajednicko ministarstvo financija koje je preko zemaljske vig
fakti¢no upravljalo tim pokrajinama i na Gijem su celu jos od 1“
bez iznimke bili ljudi koji nikad nisu smetnuli su uma da s@ ponajpl
Madari — s Bosnom i Hercegovinom imale planove u koje se nisu ull
pale hrvatske odnosno Frankove kombinacije. Zato se Matos vratii:
Zagreb, a od sarajevskoga hrvatskoga polumjeseénika i njegova up
nikovanja nikad nije bilo nista. Alj, nije Mato3 ni tada Franku okreg
leda, nego je u idu¢im mjesecima, u vrijeme zagrebackoga Veleizdajnié
kog procesa, nastupao kao jedan od najborbenijih kriti¢ara velikosrpsk
imperijalistickih planova i njihovih protuhabsburskih pokrovitelja, &

» ANONIMNO, »Eine kroatische Halbmonatschrift«, Bosnische Post, 25/1908., Nr. 248,
rajevo, 27. X. 1908., str. 4.

% A.G.MATOS, »U sjeni velikog imenac, D, TV, str. 248.
7 T.JONJIC, Antun Gustav Matos, 490-492. i dalje.
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iinisa Masaryka do ovdasnjih naprednjacko-pokretaskih, koalicio-
kil i stbohrvatskih krugova.?®

* Upravo e taj sudski proces dovesti do MatoSeva raskida s Frankom
Marcevicevom Hrvatskom strankom prava. Ucinit ¢e on to izjavom
firanom 10. kolovoza 1909. koja je objavljena u Hrvatskoj slobodi, listu
birnicke, milinovacke pravaske struje koja ¢e stasati u zasebnu stran-
(Starcevicevu stranku prava). Ustvrdio je tom zgodom kako se je »u
lednje vrijeme« uvjerio »da politika dra J. Franka vise skodi no koristi
Wim interesima Hrvatske i njenih prava, pa on zato prestaje biti surad-

i Hroatskog prava i lanom Frankove stranke.

T njegova izjava ce se dulje od stoljeca citirati i prepri¢avati u prak-
Wi svirkoj raspravi o Matosu i Franku kao nositelju protujugoslavenske
il i politike, ali ée se zato nevjerojatnom upornoséu previdati njezina
i recenica (a ne raunajudi tri kratka i pateticna zavrsna poklika,
i |¢ i imala samo dvije recenice!): recenica da ¢e uskoro obavijestiti
ont o razlozima koji su ga naveli na taj korak »koji je vise potreba
J suvjesti nego politi¢ka«.?

r flznao je, dakle, da pri razlazu sa Star¢evicevom Hrvatskom stran-
) jrava i njezinim vodom nisu presudili politicki razlozi; nije ustvr-
411l to da bi mu se zgadila Frankova protuvelikosrpska i protujugosla-
sk politika odnosno njegove trijalisticke koncepcije koje su ra¢unale
ki novim vjetrovima u Bec¢u. Ali ipak nije mogao priznati ono sto
Wl stvarni razlog: jedno od najvaznijih svjedocenja u veleizdajnic-
i procesu — koje se odvijalo usred krize njegovih odnosa s Olgom
4ik koja je zbog odlaska u sluzbu morala napustiti Zagreb, i ¢ija ga
Witelj smatrala propalicom, probisvijetom, a mozda i najobi¢nijim lu-
%im  sviedogenje kontroverznoga Porda Nastica koje je silno uzbur-
b Juvnost, a koje je samog Matosa i »nekoga Sari¢a, daka iz Bosanske
Wilitke«, u doba njegovih davnih beogradskih pustolovina dovodilo
Jiitckst kojekakvih spletaka, krivotvorenja, poticanja na atentate i
Whaike napadaje. Zaprijetilo mu je ponavljanje »afere Argus« u no-

B bl ika.

B b, o1 517-532.
= A G MATOS, »lzjava A.G. Matosa«, D, XIV., str. 45.
) Matoiu i waferi Argus« vidi: T, JONJIC, Antun Gustav Matos, str. 313-330. i tamo nave-
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Prokazanom u javnosti da se od Nasti¢a zapravo ni po emu |
zlikuje — otprilike tako je Matosev odnos s Nasticem opisao,
Ante Radi¢* ~ Matosu se ucinilo da samo distanciranjem od
i frankovaca koji su smatrani intelektualnim i politickim zade
Veleizdajnickog procesa moze spasiti svoju vezu s Olgom i nad
napokon mo¢i normalno Zivieti.2 Zbog toga je zapravo, a ne zbo 4
tickih mimoilaZenja, od njih otiSao. A u romantiéne bajke valja
bezbroj puta ponovljenu tvrdnju da je Matosev odlazak od Fra
»senzacija prvog reda« i da su ga komentarom popratili svi listo
Hrvatskog prava.® Jer, istina je upravo suprotna: osim kratke bilje:
stranackome protufrankovackom tisku, nijedne od tzv. velikih
backih novina nisu to ni primijetile.*

Nije ni ¢udno, jer i u ono doba se vise drzalo do pomodnoga i pad
noga, nego do slobodnoga i neovisnoga: Matos je imao vie neprijil
nego prijatelja; u knjiZevni¢kim krugovima — osobito onima omlag
skim — previranja su bila sve burnija, a on ni inae nije bio miljenik ¥
ne novinskih i literarnih koterija. Nakladnici koji su smatrani veliki
sustavno su ga zaobilazili; naprednjacki Savremenik njegove je te
tiskao redovito na posljednjim stranicama i manjim slogom, a vra
je oduvijek pred nosom zatvarala i Matica hrvatska, pa je godinama )
jao pragove po pokrajini, kukajuéi: »Dok razni Kosori i Nevesinjski-l:
teli¢i Stampaju prometejske svoje stvari, ja ne mogu naci nakladnika,.

No, kad se je za nekoliko dana, u znamenitom ¢lanku »Zasto odoll
— u kojem priznaje i to da mu je Starfeviceva Hrvatska stranka pri
bila obecala sluzbu (»dakle osiguran kruh iza nepreglednih boemsk
gladovanja«) — okomio i na ve¢ tesko bolesnog Franka,* a s frankovad
mu se strane odmah javno uzvratilo da je uza nj i uza stranku bio sagi
zbog sitnih ratuna i koristoljublja (jer da je u Beogradu ionako svril

1 A. RADIC, »Nasti¢ i Matos«, Dom, 1909., br. 31, u: Sabrana djela Dra Antuna Radida, %
XVIIL, Seljacka sloga. Zagreb, 1939., str. 210-211.

2 T.JONJIC, Antun Gustav Matss, str. 532-544. i dalje.

33 Mirko ZEZELJ, Tragajuci za Matosem, Zagreb, 1970., str. 376.

3 T.JONJIC, Antun Gustav Matos, str. 559-560.

% Matodevo pismo J. Benesicu, Beograd, 25.1V. 1905., $D, XIX., str. 41.

% A.G.MATOS, »Zasto odoh?«, $D, XIV., str. 46-60.
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cuciliSte cincarstva«’”), onda je slijedila upravo matosevska reakcija:
vulkanska, nemilosrdna, duhovita i — ne nuzno sazdana na ¢injenicama.

~ Matos je, naime, u svom stilu na svoje bivse drugove sasuo drvlje i
kumenje, zaboravljaju¢i da ih je do juéer hvalio i predbacujuéi im da su se
tvorili u puke pobo¢nike bana Pavla Raucha, istoga onoga kojemu ¢e
o has tih tjedana i mjeseci antesambrirati kako bi dobio uciteljsko na-
cStenje 1 placicu koja ée mu mozda omoguéiti normalan zivot.3® A tada
ne samo milinovacki pravasi nego i glasila Hrvatsko-srpske koalicije
shvatili da se Matosa moze iskoristiti u borbi protiv Franka i politicke
rijentacije koju je njegovo ime simboliziralo. Matos je, doduse, za njih
1 dalje smutljivac koji je »godine i godine na najlopovskiji nacin napadao
ive sto je bilo proti Franku, a osobito Hrvatsko-srpsku koaliciju«,” ali
W wjegov sadasnji odlazak iz frankovackih redova poceli predstavljati
Kio nedvosmislenu potvrdu ispravnosti dotadasnje koalicionaske kritike
I'anka i njegove politike.*

L~

- Kao prvak i voda jedne hrvatske nacionalisticke stranke Frank je,
_ Inime, bio negacija jugoslavenstva koje je — kako se to uporno previda —
Jiezamislivo bez svoje rasne podloge, ba§ prema onoj misli koju je 1904
' pregnantno izrazio Milan Marjanovi¢, kad je ustvrdio: »Sada vidimo,
il Ce najnaravnije zajednice biti od onih ljudi, koji imadu jednaki jezik
| jedne su krvie.! U skladu s time je Frano Supilo 1911. vrlo samouvje-
 reno ponavljao veé desetlje¢ima staru formulu da su Hrvati i Srbi »jedan
le isti narod, jer su djeca jedne te iste slavenske rase i jer imadu jedan te isti
- nurodni jezik [ist. uizv.},«* a 1914. godine je, nadajuéi se slomu i raspadu
| Austro-Ugarske, ustvrdio kako je nuzno uvjeriti medunarodnu javnost
* da je »velika istina o jedinstvu jezika krvi i rase nase« ona prava »majka

7 ANONIMNO, »Bjegunac Matos«, Hrvat, 16/1909., br. 33, 28. VIIL, 1909.,1. Ops. T. JO-
NHC, Antun Gustav Matos, str. 560. i dalje.

*T.JONJIC, Antun Gustav Matos, str. 546-548.

“ ANONIMNO, »Ostavljaju Franka mnogi uéitelji...«, Hrvatski narod, 18/1909., br. 32, 12.
VL. 1909, str. 3.

“ ANONIMNO, »Kumir se rusi«, Hrvatska riec, 5/1909., br. 364, 14. VIIL 1909., str. 1.;
ANONIMNO, »Kumir se rusi«, Nase pravice, 6/1909., br. 33, 19. VIIL 1909., str. 3-4.

' M. MARJANOVIC, »Za §to sam Hrvat«, Dubrovnik, 1904., u: Milan Marjanovic: Izabrana
dela. Prir. Vinko Bresi¢, Matica hrvatska, Zagreb, 1998, str. 401.

2 F. SUPILO, »Jo$ 0 nemilim pojavamac, u: Frano Supilo: Politicki spisi, str. 402.
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politicke ideje narodnog jedinstva [ist. u izv.], koje apstrahirﬁ o
imena«.*

Medutim, rasna je ideja logicno imala svoje rasisticke izvedh
Kao Zidov podrijetlom, Josip Frank nije bio »iste krvi i jezikag
Supilo — u borbenoj pozi jednog od najdinami¢nijih ideologa jii
venstva — tumacio da je Stranka prava mrzila Srbe zbog njihove
prema Hrvatskoj i njihova podupiranja Nagodbe i bana Khuena, &
bi, da toga nije bilo, odnosi medu njima bili idili¢ni, jer »krv nije v
ono je jedna krv«.* Druga je stvar s Josipom Frankom i njegovim,
Sama, jer — isticao je Supilo — »Frank je Zidov, njemacki odgojeni 2
koji je hrvatski tek naknadno nautio i koji ve¢ po tome prema Slauel
kao takvome ima prirodene atavisticke aversije, koje se, uz hvalevrij
iznimke, mogu konstatirati kod ¢itave izraelitske rase, kao §to se, 4
uz hvalevrijedne iznimke, i slavenska rasa naprama izraelitskoj i
dispozicijama krece«.” i

Sli¢no tomu je nekadasnji starceviéanac Augustin Ujevic u splif
Slobodi 1914. tumacio kako »Stadleri, Franki i ostali doseljenici ke
maju hrvatska imena i ne govore hrvatski, nijesu Hrvati i nemaju |
va da govore u ime Hrvata«.* Formula je bila jasna, i opstala je s
cijelo stoljece: Strossmayer nije imao hrvatsko ime niti je bio hrvaty
podrijetla, ali je propovijedao jugoslavenstvo, pa je smio govoriti u i
Hrvata; Stadler i Frank su bili protiv Jugoslavije, pa ve¢ zbog svog |
drijetla nisu imali pravo predstavljati Hrvate.

Kao pokrsteniku kojega je ve¢ zbog njegova prelaska na katolic
i njegova asimilacionizma prezirala vecina skupina i struja medu Zi
u Hrvatskoj i u Monarhiji, Franku ni tada ni danas nije pomoglo to
je u hrvatsku nacionalnu borbu uloZio sav svoj nemali imetak; nij
u dobro uzeto ni to da je medu prvima uo¢io vaznost radnickog pi
i pomagao radnicke stranke i novine; nije mu pomoglo ni to da je
jedini od hrvatskih politicara koji se je na prijelazu 19. u 20. stolj

* F. SUPILO, »Rjesenje jugoslavenskog pitanja«, u: Frano Supilo: Politicki spisi, str. 473,
* F. SUPILO, Politika u Hrvatskoj. Clanci iz »Rijeckog Novog lista« proi put sabrani u Anjijgu B
Rijeci godine 1911. Uredio i uvod napisao Vaso Bogdanov, Zagreb, 1953, str. 122.
+ Isto. i
* Tin UJEVIC, »Blacenje hrvatskog imena«, Sloboda, Split, 1914., u: Sabrana djela. §:
deseti: Eseji — Rasprave — Clanci. IIl — o politici, o ekonomii, o sociologiji. Ur. D. Tadijanovi¢ |
Znanje, Zagreb, 1966., str. 241.

174 KOLO 4/ 2



T Joniji¢: Zasto odoh? — Matosev razlaz s Josipom Frankom

j sukobu Starih i Mladih, odlu¢no stavio na stranu slobode stvaranja
ilnosno knjizevno-umjetnic¢kih modernista i secesionista;*” nije mu u
dobro upisan ni onaj znameniti saborski govor protiv rasnog ucenja i
wizma,* jer — njegovo protujugoslavenstvo bilo je i ostalo grijeh za koji
fma oprosta.

Povrijeden, Mato§ se pridruzio orkestru koji je Franka napadao bez
milosti: sudjelovao je iduc¢ih mjeseci i godina na stranackim skupovima
manifestacijama suparnicke, milinovacke struje, a nizali su se njego-
¥l clanci i feljtoni u njezinoj Hrvatskoj slobodi u kojima se bez milosti
Wbracunava s Frankovim suradnicima i prijateljima. Ne znamo jesu li
fimo honorari bili visi nego u frankovatkome Hrvatskom pravu, ali u

ituZaba na mizerne autorske naknade. No, kad je u studenome 1911.
1k umro, oprostio se od njega dirljivim rije¢ima:

- »Umro je dakle Frank koji dva decenija Zrtvovase snagu svoju ide-
|l hrvatskoga nacionalizma, a sav svoj imetak jo§ uvijek bezuspjesnom
Diganiziranju pravastva, bivsi popularan medu bijednicima kao Mojsija
| sv. Franjo Asiski, a susretan nezahvalnoséu mnogih danas uvazenih i
vazenijih koje je s ulice pobrao i prigrlio ih o¢inskom ljubavlju. Veliki
|¢ dobrotvor zaklopio o&i kao monah, zaprisegnut na viecno siromastvo.
aboravljen, opsovan, neshvacen i prevaren, kao siromah, najenergi¢niji
I najveéi duh Hrvatske u posljednja dva decenija, organizator i prvi apo-
itol StarCeviceve ideje...«*

lako ¢e u kasnijim jugoslavenskim interpretacijama hrvatskih kul-

f turno-politickih previranja u prvim desetlje¢ima 20. stolje¢a biti pre-

fucivan ili samo uzgred spominjan, ostao je taj nekrolog, nema sumnje,
najjasnijom MatoSevom ocjenom politike i osobe dr. Josipa Franka.

7 J. FRANK, U obranu hroatskih umjetnika. Odgovor na poslanicu Fr. S. Kubaca »Anarbija u
- hrvatskoj umjetnostix, Tiskom Prve hrvatske radnicke tiskare, Zagreb, 1898.
{ “ [J. FRANK], Govor Dra Josipa Franka, zastupnika naroda, izrecen dne 25. siecnja 1907. u
U' duici hrvatskoga sabora u adresnoj razpravi. Po stenografskih biljezkah, Tiskom 1. hrvatske radnicke
movic | ¢ . tiskare, Zagreb, 1907.

: “ A.G.MATOS, »Dr. Josip Franke, SD, XV1., str. 49.
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